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Действующий Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации [18]
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(далее – УПК РФ) не раскрывает понятия «специальные знания». Доктрина

уголовно-процессуального права, рассматривая данный вопрос, не выработала

единого подхода к пониманию данной категории. По этой причине предлагается

первоначально охарактеризовать признаки понятия «специальные знания»:

1. Данное понятие является комплексным, отличающимся неоднородностью

содержания. Законодатель в п. 6 ст. 9 Федерального закона от 31 мая 2001

г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Россий-

ской Федерации [20] определил понятие «судебной экспертизы», используя

при этом понятие «специальные знания». Указано, что судебная эксперти-

за является предусмотренным российским законодательством процессуаль-

ным действием, которое включает в себя проведение исследований и дачу

заключения экспертом по вопросам, требующим специальных знаний в сфе-

ре науки, техники, искусства или ремесла. Тем самым, очерчен комплекс

знаний, включаемых в общее понятие «специальные знания».

2. Исследуемое понятие не имеет четко определенных границ. Рассмотренная

выше норма закона в наиболее общем виде устанавливает сферы специ-

альных знаний. Из этого следует возникновение проблем по отграничению

понятия «специальные знания» от иных смежных понятий. Так, например,

Д.В. Зотовым акцентировалось внимание на разграничении общедоступ-

ных и специальных знаний. Им указывалось на условность данного разгра-

ничения ввиду «высокой динамичности научных знаний» [4, с. 15-16], что

определяет аморфный, «пограничный» характер исследуемого понятия.

Кроме того, учеными обращается внимание на профессиональный характер спе-
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циальных знаний [3, с. 208]. В этой связи А.А. Эйсманом высказано суждение

о том, что специальные знания «не общеизвестны, не общедоступны, не имеют

массового распространения», ими «располагает ограниченный круг специали-

стов» [22, с. 91]. Данное обстоятельство, в том числе может быть обусловлено

необходимостью прохождения специальной подготовки (обучения) для приоб-

ретения соответствующих знаний [3, с. 208; 4, с. 19; 15, с. 7].

Следует обратиться к точкам зрениям некоторых отечественных ученых от-

носительно определения понятия «специальные знания» в сфере процессуаль-

ного права.

В.Д. Зеленский и Г.М. Меретуков полагают, что специальные знания – систе-

ма знаний неправового характера из различных сфер человеческой деятельно-

сти, которые приобретены в процессе высшего профессионального образования

по конкретной специальности, их использование преследует цель по установле-

нию сторонами уголовного процесса и судом обстоятельств, которые подлежат

доказыванию по конкретному делу в предусмотренном уголовно-процессуальным

законодательством порядке [7, с. 343]. М.К. Треушников придерживался мнения

о том, что специальными знаниями являются те, «которые находятся за преде-

лами общеизвестных обобщений, вытекающих из опыта людей» [17, с. 269].

М.М. Хамгоков отмечает, что определению понятия «специальные знания»

присущие следующие признаки: «1. В основе специальных знаний находится

теоретическая составляющая науки, позволяющая познать сущность как явных,

так и скрытых явлений. 2. Формирование специальных знаний происходит в

процессе специальной профессиональной подготовки. 3. Субъект, обладающий
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специальными знаниями, как правило, в состоянии применить их на практи-

ке» [21, с. 343]. Автор указывает на соответствие заявленным признакам дефи-

ниции, предложенной Е.Р. Россинской. Последняя рассматривает специальные

знания в качестве системы теоретических знаний и практических навыков в

сфере науки, техники, искусства или ремесла, которые приобретаются посред-

ством специальной подготовки и профессионального опыта, необходимых для

решения вопросов, возникающих в ходе уголовного, гражданского судопроиз-

водства, производства по делам об административных правонарушениях [15, с.

16].

По нашему мнению, данное Е.Р. Россинской определение понятие «специаль-

ные знания» в наибольшей степени отражает сущность данной правовой катего-

рии, однако оно является обобщенным для всех процессуальных отраслей права,

поэтому требует конкретизации в интересах настоящего исследования.

Специальные знания в уголовном процессе – это комплекс теоретических и

практических знаний и навыков в сфере науки, техники, искусства или ремес-

ла, приобретенных в процессе профессиональной подготовки и практической

профессиональной деятельности, которые необходимы для решения вопросов,

возникающих в ходе досудебного и судебного производства по уголовным де-

лам.

Использование специальных знаний обусловлено необходимостью установле-

ния или переработки информации с учетом профессиональных знаний и навы-

ков, которыми не обладает следователь, но которые необходимы для успешного

проведения расследования по уголовному делу, в частности установления лица,
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причастного к совершению преступления.

Определенные дискуссии вызывает возможность отнесения юридических зна-

ний к числу специальных. Советская криминалистическая литература в полной

мере отрицала такую возможность, относя применение юридических знаний к

исключительной компетенции органов предварительного расследования и суда.

Несмотря на это, современные ученые-процессуалисты полагают необходимым

включать юридические знания в состав специальных. Например, Е.Р. Россин-

ской опубликован научный труд по теме: «Специальные юридические знания

и судебно-нормативные экспертизы». Автором указано следующее: «Впервые

юридические знания были отнесены к специальным при рассмотрении дел в

Конституционном Суде РФ, анализ практики которого показывает, что во мно-

гих случаях в качестве экспертов вызываются высококвалифицированные юри-

сты, и на их разрешение ставятся вопросы, касающиеся трактовки и использо-

вания отдельных норм материального и процессуального права» [14, с. 235].

Использование специальных знаний в рамках различных видов судопроиз-

водства регламентируется в ряде нормативно-правовых актов. Применитель-

но к сфере уголовного судопроизводства в таком качестве рассматриваются:

Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-

экспертной деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон об эксперт-

ной деятельности); УПК РФ. Кроме того, важное значение имеют правовые

позиции Верховного Суда Российской Федерации, отраженные в Постановле-

нии Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2010 г. №

28 «О судебной экспертизе по уголовным делам» [10].
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Закон об экспертной деятельности в ст. 2 определяет задачу государственной

судебно-экспертной деятельности, состоящую в оказании содействия судам, су-

дьям, органам дознания, лицам, производящим дознание, следователям по уста-

новлению обстоятельств, которые подлежат доказыванию по конкретному делу.

В данном нормативно-правовом акте также указаны правовые основы государ-

ственной судебно-экспертной деятельности. К ним законодатель отнес Консти-

туцию Российской Федерации, Гражданский процессуальный кодекс Российской

Федерации [2] (далее – ГПК РФ), Кодекс административного судопроизводства

Российской Федерации [5], Арбитражный процессуальный кодекс Российской

Федерации [1], УПК РФ, Кодекс Российской Федерации об административных

правонарушениях [6], Таможенный кодекс Российской Федерации [16], Налого-

вый кодекс Российской Федерации [8; 9].

Вместе с тем, упоминаются: законодательство в сфере охраны здоровья (в

частности, Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охра-

ны здоровья граждан в Российской Федерации» [19]); иные федеральные зако-

ны; нормативно-правовые акты Президента Российской Федерации; нормативно-

правовые акты Правительства Российской Федерации (например, Распоряжение

Правительства Российской Федерации от 16 ноября 2021 г. № 3214-р «О Пе-

речне видов судебных экспертиз, проводимых исключительного государствен-

ными судебно-экспертными организациями» [13]); нормативно-правовые акты

федеральных органов исполнительной власти, осуществляющие организацию и

(или) производство экспертизы в целях осуществления судопроизводства в Рос-

сийской Федерации; нормативно-правовые акты федерального государственного
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органа, который осуществляет полномочия в сфере уголовного судопроизвод-

ства (например, Приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации

от 29 июня 2005 г. № 511 «Вопросы организации производства судебных экспер-

тиз в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел

Российской Федерации» [11], Приказ Федеральной службы безопасности Рос-

сийской Федерации от 23 июня 2011 г. № 277 «Об организации производства

судебных экспертиз в экспертных подразделениях органов федеральной служ-

бы безопасности» [12]).

Анализ ст. 13 Закона об экспертной деятельности позволяет охарактеризо-

вать круг профессиональных и квалификационных требований, предъявляемых

к эксперту как лицу, обладающему специальными знаниями: наличие высшего

образование и дополнительного профессионального образования по конкретной

экспертной специальности, в особых случаях – среднего профессионального об-

разования в сфере судебной экспертизы. Вместе с тем, «Определение уровня

квалификации экспертов и аттестация их на право самостоятельного производ-

ства судебной экспертизы осуществляются экспертно-квалификационными ко-

миссиями в порядке, установленном нормативными правовыми актами соответ-

ствующего уполномоченного федерального государственного органа. Уровень

квалификации экспертов подлежит пересмотру указанными комиссиями каж-

дые пять лет».

Глава II рассматриваемого Закона раскрывает круг обязанностей и прав ру-

ководителя и эксперта государственного судебно-экспертного учреждения (ст. 14-

17), в главе III определяется порядок производства судебной экспертизы, в гла-
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вах IV – особенности производства судебной экспертизы в отношении живых

лиц.

Действующий УПК РФ, в свою очередь, также содержит ряд норм, уста-

навливающих основы использования специальных знаний в уголовном судопро-

изводстве. Во-первых, уголовно-процессуальный закон содержит определения

понятий «эксперт» (ст. 57) и «специалист» (ст. 58). Так, эксперт – это «лицо,

обладающее специальными знаниями и назначенное в порядке, установленном

настоящим Кодексом, для производства судебной экспертизы и дачи заключе-

ния», специалист – это «лицо, обладающее специальными знаниями, привлека-

емое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном настоя-

щим Кодексом, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предме-

тов и документов, применении технических средств в исследовании материалов

уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения

сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию».

Таким образом, специальные знания в уголовном процессе являются совокуп-

ностью знаний теоретического и практического характера по вопросам науки,

техники, искусства или ремесла, приобретенных в процессе профессиональной

подготовки и практической профессиональной деятельности, необходимые для

оказания помощи в ходе досудебного и судебного производства по уголовным

делам. Применение специальных знаний в рамках уголовного судопроизводства

имеет обширную нормативно-правовую базу.
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